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CITTA DI PINEROLO

Citta Metropolitana di Torno

VERBALE DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE

| n.71del20/12/2016 |

OGGETTO: DEROGA Al SENSI DELLA L. 106/2011 E DELLA CIRCOLARE REGIONE
PIEMONTE N. 7/UOL, ALLE SIGRE MASSELLO EDDA E NEBBIA
LUCIA, PER CAMBIO DI DESTINAZIONE D'USO E UTILIZZO DELLA
PREMIALITA’ DEL 10%. DINIEGO DELLA DEROGA.

Provv. In. Cat. cls. F.A. Int. 1. L.
71 CC 16 10/10.04 53/16

L'anno duemilasedici, il giomo venti del mese di dicembre, alle ore 18,15 n Pinerolo, nella sala delle
adunanze consiliari del palazzo comunale.

Convocato dal presidente mediante avvisi scritti recapitati in tempo utile al domicilio di ciascun
consigliere, come risulta dalle attestazioni agli atti, e previa pubblicazione, nel termine indicato dal
regolamento del consiglio comunale, dellordine del giomo allalbo pretorio, si ¢ riunito il consiglio
comunale in sessione straordinaria ed in seduta pubblica di seconda convocazione composto da:

SALVAI Luca sindaco: presente

e dai consiglieri comunal:

P. |A |G P. | A | G

1. ROSTAGNO Elvio X 13.  INGHES Marco X L
2. FAGHERAZZI Amabile X | 14. TAVELLA Andrea Paolo X
3. CANALE Giancarlo X | 15. LUPASCU Marius Daniel X

4, BARRAL Luca X 16. POLLIOTTO Daniele X g
5. CARIGNANO Luigi X 17.  MURRA Gian Mario X
6.  PITTAU Giorgio X 18.  ALA Fabnzio X
7. SOLIMANDO Francesca X 19. BERTI Giuseppino X
8. LENTA Monica X 20. BARBERO Luca X
9. TECCO Graziano X 21.  MARTINA Mauro b'e
10.  GIGLI Assunta X 22. PAZFE’ Ennca X
11.  BAUDRACCO Roberto X 23. CAFFARATTO Gualtiero X
12. BACHSTADT MALAN X 24,  MANDUCA Pietro X

CAMUSSO Christian |

TOTALE 23| 1 | |

Sono, pertanto, presenti n. 24 membri del consiglio comunale;

Assistono, altresi, senza diritto di voto i sigg.ni assessor: COSTARELLI Francesca, CERRANO
Ermanno, LEGGIERI Manlio e PROIETTI Giulia;

Presiede il sig. Luigi CARIGNANO nella sua qualita di Presidente del Consiglio Comunale;

Assiste alla seduta il Segretario generale dott.ssa Annamaria LORENZING;

1] presidente, constatata la presenza dei consiglieri in numero valido per poter legalmente deliberare, dichiara aperta
la seduta ed invita i consiglieri a procedere alPesame delle pratiche iscritte allordine del giorno.



n. 71/CC del 20/12/2016

OGGETTO: DEROGA AI SENSI DELLA L. 106/2011 E DELLA CIRCOLARE REGIONE
PIEMONTE N. 7/UOL, ALLE SIG.RE MASSELLO EDDA E NEBBIA
LUCIA, PER CAMBIO DI DESTINAZIONE D’USO E UTILIZZO DELLA
PREMIALITA’ DEL 10%. DINIEGO DELLA DEROGA.

Il presidente sig. Luigi CARIGNANO, cede la parola all’assessora sig.ra Giulia PROIETTI per
Fillustrazione della proposta in oggetto.

Successivamente 1l presidente cede la parola ai consiglieri sig.ni:  Giuseppino BERTI, Luca
BARBERO, Gualtiero CAFFARATTO, Giuseppino BERTI, Enrica PAZE’, Mauro MARTINA,
allassessora sig.ra Giulia PROEITTI e al sindaco sig. Luca SALVAL

Durante Fintervento del consigliere sig. Mauro MARTINA, entra in aula il consigliere sig. Elvio
ROSTAGNO: 1 presenti sono 25.

Successivamente 1l presidente cede la parola ai consiglieri per le dichiarazioni di voto.
Intervengono 1 consiglieri sig.ri:  Luca BARBERO e Giorgio PITTAU.

A questo punto 1l presidente cede la parola ai consiglien sig.ri: Giuseppino BERTI e Mauro
MARTINA che comunicano che non parteciperanno alla votazione della proposta di deliberazione.

Non si procede alla redazione della trascrizione degli interventi in conformita all’art. 56, comma
5 e 6, del vigente regolamento per il funzionamento del consiglio comunale.

[ testi relativi sono stati registrati su DVD e conservati in archivio comunale idoneamente
custoditi.

Non essendoct altri consiglieri che intendono intervenire, il presidente mette in approvazione
la seguente proposta di deliberazione.

A relazione dell’assessore allUrbanistica

IL CONSIGLIO COMUNALE
Premesso che:

Lart. 5 della Legge 106/2011, in particolare nei commi dal 9 al 14, al fine di incentivare la
razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente nonché di promuovere ed agevolare la
riqualificazione di aree urbane degradate, in presenza di funzioni eterogenee e tessuti edilizi disorganici
o incompiuti nonché di edifici a destinazione non residenziale dismessi, introduce la possibilita, nelle
more della predisposizione da parte delle regioni di specifiche leggi in materia, di rilasciare un Permesso
di Costruire in deroga ai sensi dellart. 14 del DPR 380/01, per gli interventi sopracitati ed anche
espressamente per 1l mutamento di destinazione d’uso, con l'utilizzo della premialita del 10%.



Dalla data di entrata in vigore della Legge 106/2011, ovvero dal giorno 13/07/2011, sono
trascorsi 1 sessanta giomi per Papprovazione da parte della Regione di specifiche leggi per incentivare le
azioni previste all’ art. 5 comma 9 della Legge, senza che nessun provvedimento sia stato adottato.

Il medesimo decreto prevede che “decorso il termine di 120 giomni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione (...) le disposizioni contenute nel comma 9 (...) sono immediatamente
applicabili alle Regioni a statuto ordinario che non hanno provveduto alFapprovazione di specifiche
Leggi reglonalr”.

E’ quindi immediatamente applicabile i comma 11 del Decreto citato, con possibilita di
ricorrere al Permesso di Costruire in deroga, applicando Fart. 14 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380,
anche per il mutamento delle destinazioni d'uso, con utilizzo della premialita.

La Circolare della Regione Piemonte 7/UOL individua le modalita applicative della legge
106/2011 sul territorio regionale e, in particolare ai paragrafi 1) e 4), precisa che il complesso normativo
di cui allart. 5, commi 9-14, della legge 106/2011 riguarda esclusivamente:

- la razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente;

- la riqualificazione di aree urbane degradate, con presenza di funzioni eterogenee e tessuti
edilizi disorganici o incompiut;

- la riqualificazione di edifici a destinazione non residenziale dismessi o in via di dismissione
ovvero da rilocalizzare;

- con “razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente” si devono intendere gli intervent
volti a valorizzarne Puso, adeguandolo alle mutate esigenze funzionali, sia in termini edilizi
che di destinazione d’uso, mentre con “riqualificazione di aree urbane degradate” si
devono intendere gli interventi volti a porre rimedio, anche attraverso forme di
sostituzione edilizia e di rinnovo urbano, a situazioni degradate o di bassa qualita sotto il
profilo urbanistico ed edilizio, o sotto il profilo sociale ed economico;

- la razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente e la riqualificazione delle aree
urbane degradate sono due finalita da intendersi anche disgiunte;

- non possono essere derogate le vigenti norme in materia di commercio;

- sono esclusi dallapplicazione della norma, oltre i casi gia contemplati dal comma 10 del
predetto articolo di legge, anche gli ambiti e gli edifici soggetti alle norme di cui allart.
24 della LR. n°® 56/77 e s. m. e 1, le aree libere non facenti parte dei contesti urbani che
richiedano interventi di razionalizzazione o di riqualificazione, nonché quelle con
destinazione agricola.

Nel 2005 le signore Massello Elda e Nebbia Lucia, titolari dellarea su cui era insediata
urvazienda florovivaistica in Pinerolo, avevano richiesto allamministrazione la modifica della
destinazione d’uso della loro area, perché Pattivita florovivaistica era in corso di cessazione. Con
successive istanze e osservazioni alla Variante “di qualita” al PRGC, ora decaduta e revocata, le sigg.re
Massello/Nebbia avevano chiesto cambio di destinazione d’uso dellarea in destinazione residenziale;
tali richieste non sono state accolte e Parea nel PRGC vigente ha mantenuto la destinazione.

Con istanza prot. n. 31254 del 23/06/2015, le sigg.re MASSELLO Elda ¢ NEBBIA Lucia
hanno richiesto il Permesso di Costruire in deroga al PRGC vigente, ai sensi della legge 106/11, della
Circolare applicativa della Regione Piemonte 7/UOL e del P.RG.C. del Comune di Pinerolo per il
cambio di destinazione d’uso dalla destinazione attuale ovvero da aree per attivita produttiva di

tipologia agro-industriale, ad aree a destinazione residenziale con utilizzo della premialita del 10% di
aumento della SUL.

I fabbricati ricadono in area ED6.1 e sono costituiti da serre in vetro ed elementi metallici che
non hanno particolare pregio architettonico, ma il cui degrado edilizio non ¢ evidente, anche alla luce



del fatto che il degrado ¢ quello percepito dalla collettivitd dei cittadini che fruiscono dellarea pubblica
costituita dalle due strade confinanti allarea dell'intervento e non quella percepita dal singolo soggetto
proponente (e fotografie allegate alla richiesta non evidenziano lo stato dei luoghi percepibile dalle aree
pubbliche, ma solamente da quelle private del proponente).

Le norme di attuazione del PRGC assoggettano larea alle disposizioni dellart. 53
individuandole come aree agricole in cui sono ammesse, a particolari condizioni e con i parametr
indicati sulle tabelle di area, le attivita artigianali e in questo caso le attivitd floro-vivaistiche.

Le tabelle di area invece individuano chiaramente le aree come “aree per attivita produttive”,
definendo dei parametri specifici per ledificazione.

Tale situazione porta a una parziale incertezza relativamente alla destinazione d’uso dellarea che
non ¢ individuata in modo univoco, ma agricolo-produttiva.

Condizione essenziale per il rilascio della concessione in deroga, ¢ che Parea sia edificabile, nel
senso che deve essere prevista, dalle norme dello strumento urbanistico, la costruzione di un certo
volume; pertanto, su ur’area a destinazione agricola o a verde pubblico o privato non & ammissibile il
rilascio di una concessione edilizia in deroga, perché manca il presupposto essenziale, ovvero
Pedificabilita dellarea.

La trasformazione da area che ha vocazione agricola, sebbene residuale, ad area residenziale con
la realizzazione di cinque fabbricati per un totale di 20 unita abitative, non pud essere assentita perché
non ¢ coerente con le linee politiche dell Amministrazione Comunale che intende perseguire la
riduzione del consumo di suolo, in particolare nelle aree agricole: “La niduzione del consumo di suolo
privlegend la turela delle aree di maggior wlore (agricolo, ambientale, puesaggistico) ma sari conmungue un processo
ragionato dhe inlende garantire in prinis lu permanenza sul temitorio di attivita produttite anche qualora esse wlessero
ampliars per esigenze drerse””.

Lattivita produttiva florovivaistica con tale progetto non intende ampliarsi, ma verrebbe ridotta
e si concentrerebbe sull'attivita di vendita al dettaglio.

La concessione di tale deroga non ¢ coerente con le linee politiche del’amministrazione, anche
in considerazione del fatto che il mutamento di destinazione d’uso da attivita produttiva agro-
industriale a residenziale, sebbene possa essere considerato un completamento del tessuto edilizio
circostante, non aumenta le percentuali di verde nella zona e nel progetto non vi sono indicazioni
esaustive su come verra migliorata la qualitd del tessuto edilizio.

L’amministrazione inoltre ritiene che i motivi di interesse pubblico per la concessione della
deroga ai sensi della Legge 106/2011 vada limitato ai reali casi di eliminazione del degrado, cosi come
previsto dal punto 2.1. del comunicato dell’assessore allurbanistica regionale, relativo ai chiarimenti in
merito alla legge 12.07.2011 n.106 pubblicato sul BUR del 16.10.2014. La sussistenza di tale degrado
deve pertanto emergere in modo chiaro ed esaustivo dal progetto; la procedura di deroga alle norme di
Piano Regolatore ¢ un’eccezione e come tale deve essere utilizzata solo per casi in cui sia una forte
ricaduta di benefici per tutta la cittd, in caso di un interesse pubblico accertato e, in nessun caso, deve
essere generalizzata, in particolare alle aree industriali dismesse che sono il futuro delle trasformazioni
urbanistiche pinerolesi.

La deroga oggetto della presente delibera non viene concessa, quale intervento su edifici privati
con finalita di interesse pubblico, per le seguenti motivazioni:



non si ravvisa Pinteresse pubbhco nella concessione della deroga a1 sensi della Legge
106/2011 in quanto il degrado ¢ da intendersi quello percepito dalla collettivita dei
cittadini che fruiscono dellarea pubblica circostante Parea oggetto di intervento costituita
dalle due strade e non quella percepita dal singolo soggetto proponente (le fotografie
allegate alla richiesta non evidenziano lo stato dei luoghi percepibile dalle aree pubbliche,
ma solamente da quelle private del proponente). Si evidenzia che da strada Vecchia di
Buriasco le serre non sono assolutamente percepibili, ma ¢ presente un’ampia area verde
che verrebbe invece eliminata per essere sostituita con dei fabbricau residenzials.

non si ravvisa linteresse pubbhco per la conce551one dellintervento proposto 1n quanto
nelPambito della trasformazione in progetto & stata proposta la verifica ed un contestuale
ampliamento degli standard, prevedendo la realizzazione di opere di urbanizzazione
afferenti il cambio di destinazione d’uso, ma tale ampliamento di standard, comunque
dovuto, non giustifica Fimpatto urbanistico che Pintervento proposto comporterebbe;

la concessione di tale deroga non & coerente con le linee politiche delPamministrazione,
anche in considerazione del fatto che il mutamento di destinazione d’uso da attivita
produttiva agro-industriale a residenziale, sebbene possa essere considerato un
completamento del tessuto edilizio circostante, non aumenta le percentuah di verde nella
zona e nel progetto non vi sono indicazioni esaustive su come verra migliorata Ja qualita
del tessuto edilizio.

Pintervento proposto comporta eliminazione del degrado funzionale dovuto alla
dismissione di una parte dellattivita, da parte dei soggetti richiedenti, m un’area ove
tuttavia le serre esistenti non mostrano evidenti segni di degrado edilizio;

Pintervento ¢ richiesto su um’area a vocazione agricola residuale e pertanto ricade
parzialmente nelle cause di esclusione indicate nella Circolare della Regione Piemonte
7/UOL, la quale prevede che resti esclusa la possibilitd di applicazione della norma alle
aree libere e alle aree a destinazione agricola;

la concessione della deroga richiesta, come sopra evidenziato, non ¢ coerente coi
programmi del’ Amministrazione Comunale;

la deroga alle norme di Piano Regolatore rappresenta, in sintesi, un’eccezione e come tale
pud essere assentita solo per casi in cui ci sia una netta ricaduta di benefici per la
collettivita.

il nuovo intervento in parte verrebbe realizzato su unm’area adiacente, sulla quale non
insistono dei fabbricati; tale situazione appare in contrasto con quanto precisato al punto
“2.2 Chiarimenti terminologici e portata della nommu” lettera ¢) del Comunicato della Regione
Piemonte del 16/10/2014 a firma dellassessore Valmaggia, ad oggetto “Ulteriori
chiarimenti in merito alla legge 12/07/2011 n. 106 interventi edilizi in deroga”, dove ¢
precisato “e) che i muou edfic e i seruzi relatri debbano insistere sulle aree oggetto di
nigualificazione.”’

non viene superata la presenza di funzioni eterogenee e di tessuti edilizi disorganici, in
quanto sul fronte prospiciente di Via Carutti non vengono eliminate tutte le serre presenti.

Si da atto che, fermo restando le sopra indicate motivazioni di diniego, sotto i profilo
meramente tecnico Pintervento proposto potrebbe essere ammesso, secondo quanto stabilito dalla
Legge 106/2011 e dalla Circolare n. 7/UQOL della Regione Piemonte, in quanto:

non si tratta di intervento da realizzarsi su fabbricato abusivo;

non si tratta di edificio in centro Storico o edificio vincolato;

non si tratta di area con caratteristiche di inedificabilita assoluta;

con lintervento vengono garantiti gli standard urbanistici previsti dalla LR. 56/77 e dal

PRGG;



- sarebbe demandato alle successive fasi progettuali il rispetto delle norme antisismiche,
antincendio, igienico sanitarie, di efficienza energetica, di rispetto delPambiente,
dellecosistema e delle disposizioni sui Vincoli da d.lgs. 42/2004.

Listanza ¢ stata avviata con comunicazione di avvio del procedimento del 06/07/2015 n. 33887
sono state successivamente richieste le integrazioni documentali con nota del 20/07/2015 prot. 36626.

Viste le nisultanze delle conferenze dei servizi svoltesi nelle date 04/08/2015, 06/10/2015 e
21/01/2016.

Dato atto che ai fini della prevenzione incendi lattivita oggetto della richiesta risulta essere
tabellata al n. 75 cat. A del DPR 151/2011 e pertanto soggetta alliter di cui allart. 4, comma 1, del
sopra citato decreto.

Dal punto di vista idrogeologico l'area si colloca in zona 2b “Settori di pianura /o settori
localizzati alla base dei versanti collinari potenzialmente allagabili da acque a bassa energia, settori
depressi sede di ristagno”; la relazione geologica a firma del geol. Matteo Besson ha dichiarato la
compatibilita geologico-geomorfologica-geotecnica del progetto all’area di sedime.

Listruttoria tecnica e le conferenze dei servizi svolte hanno portato alla assentibilita, sotto il
profilo meramente tecnico, della richiesta di deroga oggetto della presente deliberazione.

E’ stata portata allattenzione della IV Commissione consiliare, nella seduta del 20/10/2016,
una proposta di deliberazione che prevedeva Fapprovazione della deroga richiesta, secondo il progetto
presentato ed esaminato dai competenti uffici comunali.

A seguito delle valutazioni effettuate, anche in sede della seduta di Commissione consiliare,
P Amministrazione Comunale, per le motivazioni sopra esposte ha ritenuto, nellambito della propria

discrezionalita e con le motivazioni sopra evidenziate, di non accogliere la proposta di deroga ai sensi
della legge 106/2011, richiesta dalle sigg.re Massello e Nebbia.

In data 07/12/2016 con prot. 65840 ¢ stato trasmesso all’ Amministrazione Comunale un parere
legale in cui si sostiene che sono trascorse le tempistiche di legge e FAmministrazione viene invitata a
non assumere nessun provvedimento in contrasto al silenzio assenso formatosi. A tal proposito diverse
sentenze hanno sancito diversi principi:

L. La coneessione edilizia n deroga, comé noto, si differenzia radscalmente, sia dal punto di usta
procedientale dbe da quello sostanziale, vispetto alla ovdinaria concessione edilizia, dbe consente
all' A mministrazione di eserditare un potere ampiamente discrezionale per perseguire un interesse
publlico ritenuto preminente, ansistentte nella disapplicazione & wna norma a una fattispecie concreta,
e pure presenta tutti gi elementi per essere assopettata alla disapling da essa dettata e b,
costituendo una wera decisione urbaristica rientra rella competerza esdusiwa del Consiglio conmmale.
(Consiglio di Stato, Sez. V, sentenza 02.10.2014 n. 4933);

2. Per wnante allo strumento wrbanistico dewe intendersi la modifia genervdle ed astratta della
destinazione urbaristica overo delle prescrizions, dei pararetri o degli standard, velativs ad wnintera
zona temitoriale;
Per deroga allo strumento urbaristico dewe invece intenderst un nutamento limitato ad un interento
edilizio circosenitto e predetenminato, e lasa inalterato ['assetto urbanistico del vesto della zona in cui
lo stesso é vicompreso, da realizzare el pisk ristretto alwo delle possibilita concesse dall’art. 14 D.P.R.
06.06.2001 n. 380. (TAR Campania-Salerno, Sez. II, Sez. II, sentenza 09.11.2011 n.
1803)

3. Sitratta di un istituto di natura ecezionale, m quanto la disaplina generale (D.P.R. n. 380 del
2001, art. 12, comma 1) stabilisce dhe il permesso di costrurre sia rilascato "in conformata alle




pmaszom degli strumenti wrbaristi, dei regolamenti edilizi e della disaplina wrbaristico-edilizia
ugente” e Lesercizio della deroga uene quindi ad incidere sull wriforme apphicazione della aisaipling
urbaristica nella zona dowe st prewede ['interento.
La particlarita dell istituto, la sua natwra sostanzialmente discrezionale e le possibili conseguenze dhe
il suo utilizzo pud determinare sul progranymato assetto del territorio harmo indotto il legislatore a
prewederme Lapplicazione solo in asi ecezionals, delimitandone in modo puntuale l'ambito di
operatiuta allo scopo edente di eutare dhe un uso poco accorto dell istituto (in realta spesso wrificatosi)
si risolwsse, nella pratica, in un survettizio aggirarento della piarficazione. (Corte di Cassazione,
Sez. III penale, sentenza 28.04.2011 n. 16591);
Il principale ostacolo al recupero delle aree dismesse ¢ rappresentato dalla perdurante
destinazione produttiva ad esse sovente riconosciuta dal piano regolatore, che inibisce l'insediamento di
altre funzioni urbane (come il commercio, la residenza e gli uffici) aventi valore sufficiente a sostenere 1

costi di bonifica e di trasformazione.
Purtroppo perd il procedimento della deroga edilizia non & particolarmente spedito, richiedendo pur
sempre una apposita delibera del consiglio comunale.

Neppure & possibile che il permesso di costruire possa formarsi per silenzio-assenso secondo le
previsioni del DL 70/2011, valide solo per i progetti conformi (dunque non in deroga) alla disciplina
urbanistica ed edilizia applicabile.

Inoltre la Regione Piemonte al punto ‘2.4 Tempi di istruttoria” del Comunicato della Regione
Piemonte del 16/10/2014 a firma dellassessore Valmaggia, ad oggetto “Ulteriori chianimenti in merito
alla legge 12/07/2011 n. 106 interventi edilizi in deroga”, precisa che: “I progetti di cui alla legge
106/2011 sono per definizione complessi e richiedono una disamina tecnica e considerazioni articolate ,
diverse per pitt aspetti da quella propria delPart. 20 del DPR 380/2001. Si ritiene pertanto che, alla fase
precedente la pronuncia del Gon51gho Comunale, non siano applicabili i termini e i tempi relativi
all’assenso del titolo edilizio ordinario."

L’amministrazione scrivente, pertanto, non puo considerare il parere legale quale diffida ad
astenersi dal deliberare, proprio perché ritiene che la concessione della deroga possa avvenire
esclusivamente mediante deliberazione del consiglio Comunale.

Nella seconda parte del parere legale si disserta circa l'attinenza alPart. 14 del d.p.r. 380/01
relativamente alla ristrutturazione edilizia. L’intervento pur presentando alcune similitudini con la
ristrutturazione edilizia non puo essere considerato ristrutturazione edilizia in quanto la norma all’art. 3
comma 1 punto d) precisa che “...sono compresi interventi di demolizione e ricostruzione con la stessa
volumetria di quello preesistente. ..

Il presente intervento ncade nella nuova costruzione in quanto ¢ assimilabile al punto e. 1)
dellart. 3 del D.P.R. 380/2001 «...Costruzione di fabbricati edilizi fuori terra o interrati, ovvero
ampliamenti di quelli esistenti....”. Si precisa che le sig.re Massello/Nebbia non hanno richiesto una
ristrutturazione edilizia, ma un PdC che prevede aumento dei parametri urbanistici (premialita) con
cambio di destinazione d’uso in deroga alle norme del P.D.C. vigente; diversamente da quanto indicato
nel parere legale pervenuto si tratta di un caso in cui & necessaria una valutazione discrezionale da parte

del Consiglio Comunale.
Dato atto che il progetto ¢ stato sottoposto alla IV Commissione nella seduta del 15/12/2016;
Tutto cid premesso,
Visto il D.P.R. 380/01 € s.m.i.
Vista la legge 106/2011.
Viste le NTA del PRGC del Comune di Pinerolo.

Visto lart. 42 del D. Lgs. 18/8/2000, n. 267.



Preso atto del vigente Statuto Comunale.
Dato atto che:

- nel corso del procedimento non sono state comunicate situazioni di conflitto d’interesse, da
quanti abbiano curato listruttoria e/o espresso pareri, per la valutazione sulleventuale necessita di
astensione ex art. 6 bis della Legge n. 241/1990;

- la presente deliberazione, non comportando nflessi diretti sulla situazione economico-
finanziaria dell'Ente, non deve essere sottoposta al parere di regolarita contabile ex art. 49 - comma 1)
del D.Lgs. 267/2000 da parte del Responsabile del Settore economico-finanziario.

Visto 1l parere favorevole espresso dal dirigente del Settore Urbanistica-SUAP, arch. Pietro De
Vittorio, sulla presente proposta di deliberazione, in ordina alla sola regolarita tecnica.

Con 16 vou favorevoli e 4 vou contrari dei consigleri sig.ri: Elvio ROSTAGNO, Luca
BARBERO, Amabile FAGHERAZZI e Giancarlo CANALE, espressi per alzata di mano dai
consiglieri presenti e votanti e con lastensione dalla votazione dei consiglieri sig.ri: Pietro MANDUCA,
Gualtiero CAFFARATTO e Enrica PAZE’,

DELIBERA

1. Didare atto che le premesse costituiscono parte integrante della presente deliberazione.

2. D1 NON CONCEDERE la deroga, ai sensi della legge 106/2011, della Circolare applicativa
della Regione Piemonte 7/UOL e del PRG.C. del Comune di Pinerolo, alle sigg.re
MASSELLO Elda e NEBBIA Lucia, per il cambio di destinazione d’uso dalla destinazione
attuale, aree per attivita produttiva di tipologia agro-industriale, alla destinazione residenziale,
con utilizzo della premialité del 10% della SUL, secondo il progetto non allegato alla presente
deliberazione ad agli atti presso Pufficio tecnico comunale, settore Urbanistica-SUAP, per le
seguenti motivazioni:

e non si ravvisa l'interesse pubblico nella concessione della deroga ai sensi della Legge
106/2011 in quanto il degrado ¢ da intendersi quello percepito dalla collettivita dei
cittadint che fruiscono dellarea pubblica circostante Parea oggetto di intervento,
costituita dalle due strade e non quella percepita dal singolo soggetto proponente (le
fotografie allegate alla richiesta non evidenziano lo stato dei luoghi percepibile dalle aree
pubbliche, ma solamente da quelle private del proponente). Si evidenzia che da strada
Vecchia di Buriasco le serre non sono assolutamente percepibili ma é presente
umampia area verde che verrebbe invece eliminata per essere sostituita con dei
fabbricati residenziali.

e non si ravvisa Pinteresse pubblico per la concessione dell'intervento proposto in quanto
nellambito della trasformazione in progetto € stata proposta la venfica ed un
contestuale ampliamento degli standard, prevedendo la realizzazione di opere di
urbanizzazione afferenti il cambio di destinazione d’uso, ma tale ampliamento di
standard, comunque dovuto, non giustifica Pimpatto urbanistico che lintervento
proposto comporterebbe;

e la concessione di tale deroga non € coerente con le linee politiche del’amministrazione,
anche in considerazione del fatto che il mutamento di destinazione d’uso da attivita
produttiva agro-industriale a residenziale, sebbene possa essere considerato un



completamento del tessuto edilizio circostante, non aumenta le percentuali di verde nella
zona e nel progetto non vi sono  indicazioni esaustive su come verra migliorata la qualita
del tessuto edilizio.

e lintervento proposto comporta eliminazione del degrado funzionale dovuto alla
dismissione di una parte dellattivita, da parte dei soggetti richiedenti, in un’area ove
tuttavia le serre esistenti ma non mostrano evidenti segni di degrado edilizio;

o Pintervento ¢ richiesto su umarea a vocazione agricola residuale e pertanto ricade
parzialmente nelle cause di esclusione indicate nella Circolare della Regione Piemonte
7/UOL, la quale prevede che resti esclusa la possibilita di applicazione della norma alle
aree libere e alle aree a destinazione agricola;

o la concessione della deroga richiesta, come sopra evidenziato, non ¢ coerente con 1
programmi dell’ Amministrazione Comunale;

e la deroga alle norme di Piano Regolatore rappresenta, in sintesi, un’eccezione e come
tale pud essere assentita solo per casi in cui ci sia una netta ricaduta di benefici per la
collettivita.

e il nuovo intervento in parte verrebbe realizzato su un'area adiacente, sulla quale non
insistono dei fabbricati; tale situazione appare in contrasto con quanto precisato al
punto 2.2 Chiarimenti terminologici e portata della norma” lettera ¢) del Comunicato della
Regione Piemonte del 16/10/2014 a firma dellassessore Valmaggia, ad oggetto
“Ulteriori chiarimenti in merito alla legge 12/07/2011 n. 106 interventi edilizi in
deroga”, dove & precisato “e) dhe i ruou edifidi e i seruzi velatic debbano insistere sulle aree
ogeetto di niqualificazione.”

e non viene superata la presenza di funzioni eterogenee e di tessuti edilizi disorganici, in
quanto sul fronte prospiciente di Via Carutti non vengono eliminate tutte le serre
presenti.

3. Di affidare al dirigente del Settore Urbanistica-SUAP il compito di provvedere agli adempimenti
successivi, conseguenti alla presente deliberazione.

Successivamente, su proposta del Presidente,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Ritenuta P'urgenza di provvedere;
Visto Fart. 134, comma 4, del DLgs. 267/2000;
Con 21 voti favorevoli espressi per alzata di mano dai consiglieri presenti e votanti e con
Fastensione dalla votazione dei consiglieri sig.ri: Giancarlo CANALE e Gualtiero CAFFARATTO,
DELIBERA

Di dichiarare immediatamente eseguibile la presenta deliberazione, stante Purgenza concludere
Piter dellistanza protocollata il 23/06/2015.



Del che si ¢ redatto il presente verbale

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
F.to: Luigi CARIGNANO F.to: Dr.ssa Annamaria LORENZINO

La presente deliberazione viene pubblicata alPAlbo Pretorio informatico del Comune in data odiemna e,
come prescritto dallart. 124, comma 1 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, vi rimarra per quindici giorni
consecutivi,

Pinerolo, li 30 DIC. 2018 IL. SEGRETARIO GENERALE
F.to: Dr.ssa Annamanra LORENZINO

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti di ufficio
ATTESTA

che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il giorno
decorsi 10 giomi dalla pubblicazione (art. 134, comma 3, del D.Lgs. n. 267 del 18.8.2000).

Pinerolo, I IL SEGRETARIO GENERALE
F.to:

E’ copia conforme alloriginale per uso amministrativo.

30 DIC. 2018

Pinerolo, li

I1. SEGRETAR_L 2 NERALE
7

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione & stata pubblicata al’Albo Pretorio informatico del Comune per quindict
giorni consecutivi dal al _, COme prescritto
dallart. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, senza reclami.

Pmerolo, Ii IL SEGRETARIO GENERALE
Fto:




