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RELAZIONE SULL’ATTIVITÀ DEL CONSIGLIO COMUNALE – ANNO 2009


Riportare in poche pagine l’attività annuale di un consiglio comunale, di questo consiglio della città di Pinerolo, è facile e non facile nello stesso momento. Facile se ci si mette nella prospettiva di fermarsi ai dati statistici: sedute, deliberazioni, interrogazioni, presenze. Essi forniscono il dato quantitativo. Punto di partenza necessario ma non sufficiente a dar conto del modo in cui vive il consiglio comunale.


Il dato, preso in senso assoluto, non fa infatti emergere i problemi che oggi investono ogni assemblea di rappresentanza democratica. Non emerge il contesto in cui essa opera, non dà conto della possibilità (ma anche della volontà dei singoli componenti) di adempiere a doveri e funzioni e di esercitare diritti da parte dell’assemblea stessa.


Alla luce di tali problemi i dati, facili da reperire, i “numeri”, possono essere utili. Escono dal puro perimetro statistico e diventano indicatori di tendenze.


Ai dati dedicherò la prima parte della relazione: un po’ una fotografia del consiglio nel 2009, una parte quindi oggettiva.


La seconda sarà dedicata ai problemi che emergono ed alle considerazioni. Qui il giudizio, soggettivo, è certamente presente. Soggettivo ma non personalistico, cercherò infatti di attenermi a quanto richiede il ruolo di presidente di un consiglio comunale, chiamato a svolgere tale funzione dai consiglieri, animato dalla volontà di dare autorevolezza al consiglio comunale. 


Proprio per questo motivo ad entrambe le parti mi pare necessario fare una premessa. Forse inutile per gli amministratori. La ritengo però necessaria perché questa relazione ha come destinatari anche i cittadini e le cittadine che ci hanno eletto e che forse hanno meno dimestichezza con i riferimenti di legge e normativi che regolano e determinano l’operare delle amministrazioni e, nella fattispecie, del consiglio comunale. Il controllo ed il giudizio ha bisogno di questi elementi di base.

PREMESSA


Il presupposto a cui faccio riferimento è il ruolo che i comuni hanno nel sistema istituzionale della Repubblica. Su questa base siamo chiamati ad operare.


Il primo elemento non può essere che la Costituzione.


Il Titolo V^ della stessa è dedicato a “Le Regioni, le Province, i Comuni”. Quanto affermato in questa parte dà luogo al tanto citato federalismo.


Nel rimandare alla lettura degli articoli dal  114  al 120 mi pare significativo accennarne alcuni passi:


“La Repubblica è costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Città metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato” (art. 114, comma 1).


“Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni salvo che, per assicurarne l’esercizio unitario, siano conferite a Province, Città metropolitane, Regioni e Stato” (art. 118, comma 1).


“I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa.


I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono ed applicano tributi ed entrate propri in armonia con la Costituzione e secondo i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario” (art. 119, commi 1 e 2).


C’è poi il Decreto Legislativo 267 del 2000 che raccoglie tutte le leggi sull’ordinamento degli enti locali:


“Il Comune è l’ente locale che rappresenta la propria comunità, ne cura gli interessi e ne promuove lo sviluppo” (art. 3, comma “).


“Spettano al Comune tutte le funzioni amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio comunale, precipuamente nei settori organici, dei servizi alla persona ed alla comunità, dell’assetto ed utilizzazione del territorio e dello sviluppo economico ….” (art. 13, comma 1).


Lo stesso Decreto Legislativo all’articolo 42, stabilisce anche il ruolo ed i compiti del consiglio comunale. L’elenco è lungo. In specifico: “Il Consiglio è l’organo di indirizzo e di controllo politico amministrativo” (comma 1); “Il Consiglio, nei modi disciplinati dallo Statuto, partecipa altresì alla definizione, all’adeguamento e alla verifica periodica dell’attuazione delle linee programmatiche da parte del sindaco e degli assessori” (comma 3).


Tali concetti sono stati ribaditi e ripresi dallo Statuto della città.


Come detto credo si debba partire da qui: da che cos’è un comune, da quali sono i compiti del consiglio comunale e dei consiglieri per verificare il lavoro svolto ed anche per avere un punto di orientamento per individuare correttivi e per giudicare il ruolo che i comuni, ed in essi i consiglieri, si vedono attribuiti, per sentirsi vincolati ad essi e per pretendere che siano rispettati.


DATI STATISTICI E DI CONFRONTO


Nel 2009, si sono tenute 34 sedute di consiglio comunale per un totale di 121 ore (per il calcolo si sono presi in considerazione l’orario di convocazione e di chiusura del consiglio comunale). La durata media  di ogni seduta è stata di 3 ore e 30 minuti.


La seduta più breve è stata quella del 24 giugno 2009 (un’ ora e sette minuti) andata deserta per mancanza del numero legale; le sedute più lunghe sono state quelle del 10 e del 18 dicembre 2009 che hanno superato di poco le sei ore.


L’orario è stato serale (con inizio alle ore 18 o alle ore 20) ma vi è stata anche una seduta mattutina: sabato 27 giugno.


Nel parlare della durata occorre tenere conto che il ritardo di inizio tra ora di convocazione ed avvio dei lavori ha pesato complessivamente per ben 10 ore e che molto tempo è stato occupato dalle sospensioni dei lavori richieste, a vario titolo, da singoli consiglieri, dai gruppi o dall’amministrazione.


Gli atti amministrativi (deliberazioni e mozioni) messi in discussione nel 2009, sono stati 72.


Le deliberazioni sono state 59 e 13 le mozioni.


Per quanto riguarda le deliberazioni 53 sono state quelle approvate; 4 sono state ritirate ed una è stata respinta.


Tra le deliberazioni viene computato anche il verbale di diserzione del consiglio comunale del 24 giugno.


I settori con un numero significativo di deliberazioni sono state: settore bilancio e patrimonio con 18; settore urbanistica con 17; settore segreteria generale con 10. L’indicazione dei settori evidenzia con chiarezza quali sono gli argomenti di pertinenza del consiglio comunale.


Non sono state presentate proposte di deliberazioni da parte dei consiglieri. Per quanto riguarda i cittadini è stata presentata una proposta da parte dell’Associazione ecologica per la sostenibilità corredata dal numero necessario di firme, ma essa è stata successivamente ritirata.


Si registra una diminuzione di atti deliberativi dall’anno precedente: 74 nel 2008, 59 nel 2009.


Diminuiscono anche le mozioni presentate: alle 25 discusse nel 2008 corrispondono le 13 discusse nel 2009: otto approvate, tre respinte e due ritirate. Resta da dire che risultano agli atti, presentate nel 2009 ma non ancora discusse, tre mozioni.


Più attivi sono stati i consiglieri nel presentare interrogazioni. Alle 42 del 2008 corrispondono le 48 nel 2009: di queste 43 hanno ottenuto risposta. I consiglieri più attivi su questo versante sono stati i consiglieri Cirri, Ras, Bagnus, Revel, Passerò, Forgia, Mensa, Pisaniello, Bari e Gaido.


Agli atti amministrativi con votazione (deliberazioni e mozioni) o con discussione (interrogazioni) occorre aggiungere le verbalizzazioni interne. Con tale termine ci si riferisce in genere alle comunicazioni che, in apertura di seduta, vengono fatte dal presidente, dal sindaco, dai consiglieri e dagli assessori.


In particolare mi pare doveroso segnalare la presentazione della relazione annuale del difensore civico e la relazione sulla banca dati.


Alcune comunicazioni del presidente sono relative a prelievi dal fondo di riserva da parte della giunta (comunicazione obbligatoria), a particolari fatti che toccano la comunità locale o nazionale, a commemorazioni di ex amministratori defunti. 


Fanno parte dell’attività del consiglio anche le interrogazioni con richiesta di risposta scritta presentate dai consiglieri comunali. Al 31 dicembre erano state presentate 27 interrogazioni. Alcune di queste, non avendo ottenuto risposta nei termini previsti dal Regolamento di funzionamento del consiglio comunale, sono state, su richiesta dei consiglieri interroganti, portate alla discussione del consiglio comunale. 


Al 31 dicembre 2009 attendono risposta due interrogazioni (una parzialmente). Il tasso di risposta da parte degli uffici nel 2009 è migliorato.


La percentuale di presenza dei consiglieri comunali alle singole sedute è stato dell’87%; è come se ogni consigliere avesse partecipato a 29 sedute su 34 e come se ad ogni seduta fossero stati presenti 27 consiglieri su 31. Il dato statistico non dà conto ovviamente della effettiva presenza in aula perché ci sono itardi nell’arrivo in consiglio e notevoli sono le uscite temporanee o anticipate di consiglieri che pur risultano presenti.


Il quadro delle presenze dei singoli consiglieri è il seguente. Si deve tenere conto che dove vi è stata una surrogazione si fa riferimento al consigliere attualmente in carica a cui si aggiungono le presenze del consigliere dimissinario:

Aymar (subentrato a Manduca): 25; Bagnus:33; Barbero: 34; Bari: 32; Bianco: 14; Bolla. 26; Bordignon: 29; Chiabrando Andrea: 29; Chiabrando Riccardo: 19; Cirri: 33; Covato: 34; Cuda: 20; Forgia: 31; Gaido: 33; Ganci: 25; Magnano: 32; Magrì. 34; Masciotta: 32; Mensa: 28; Passerò: 30; Peres: 34; Pisaniello: 30; Possetti: 29; Prola: 33, Ras: 33; Revel: 33; Rosanò (subentrato a Rostagno Elvio): 31; Rostagno Patrick (subentrato a Drago): 29; Trombotto: 27; Tumminello: 33; Zanello: 34.


Non si dà conto della presenza degli assessori, perché essi non contribuiscono a costituire il consiglio comunale.


All’attività del consiglio si aggiunge quella delle sei commissioni consiliari permanenti.


Le riunioni di commissione sono state complessivamente 85 (molto meno del 2008 quando erano state 126).


Il quadro riassuntivo delle attività delle commissioni consiliari è il seguente: 

1^ commissione: 10 sedute; 2^ commissione: 4 sedute; 3^ commissione: 9 sedute; 4^ commissione: 23 sedute; 5^ commissione: 17 sedute; 6^ commissione: 22 sedute.


Alcune di queste sedute sono state a commissioni congiunte.


Consiglieri comunali fanno inoltre parte di organismi dell’amministrazione quali la consulta per l’handicap, la commissione per le pari opportunità, la commissione mensa, la commissione toponomastica, la commissione per l’agricoltura e foreste, la commissione nidi, la commissione impianti sportivi, la commissione elettorale, la commissione giudici popolari, la commissione casa, il consiglio di biblioteca.


Consiglieri comunali hanno ricevuto dal Sindaco delega per seguire particolari settori: handicap, gemellaggi, problemi dell’energia e per le procedure legali dell’ente.


Per la presenza in consiglio comunale ed alle attività delle commissioni consiliari di cui fanno parte  i consiglieri comunali hanno diritto ad un gettone di presenza di euro 32,54 (lordo).


Il che comporta una spesa di circa 30.000 euro per il consiglio comunale e di circa 25.000 euro per le commissioni consiliari,  IRAP compresa. Non percepiscono gettone di presenza perché il loro ruolo è coperto da indennità il sindaco, il presidente del consiglio comunale e, per parte dell’anno, il consigliere Magrì (fino a quando è stato assessore in Comunità Montana).


Tutte le altre attività non danno luogo  a gettone di presenza.


Se vogliamo fare alcuni paragoni con il passato oltre quelli già indicati, è da notare che è diminuito il numero delle sedute, ma è aumentato il tempo per ciascuna deliberazione. E’ diminuito il tasso di presenza dei consiglieri comunali: era del 90% nel 2007, dell’87,5% nel 2008, ora è dell’87%.


Il 2009 ha visto notevoli cambiamenti all’interno del consiglio comunale.


I primi sono legati a dimissioni di consiglieri. Hanno lasciato il consiglio comunale figure “storiche” del nostro consiglio e della vita cittadina quali i consiglieri Stefano Drago, Nello Manduca e Elvio Rostagno. Ciascuno di loro ha anni di presenza in consiglio comunale ed ha abbinato la sua attività di consigliere a quella di assessore in varie fasi della vita del nostro comune. Cambiamenti di altra natura sono avvenuti a livello politico in relazione alla collocazione nei gruppi da parte dei consiglieri.


A gennaio 2009 erano presenti in consiglio comunale 9 gruppi consiliari: PD,  DS per Pinerolo, Sinistra, Verdi e Comunisti Italiani, FI verso PDL, lista Bolla, Centro Liberale, AN verso PDL, UDC. Al 31 dicembre 2009 i gruppi consiliari sono 10: sono spariti sia i DS per Pinerolo che AN verso PDL, ma si sono creati i gruppi dei Moderati, il gruppo Misto di maggioranza, il gruppo Misto di opposizione.


E’ un’inversione di tendenza rispetto a quella verificatasi nel 2008: iniziato con 11 gruppi consiliari era terminato con 9, esattamente il numero di gruppi formatisi all’inizio della legislatura. Resta da dire che  il maggior travaglio è venuto nell’ambito dei consiglieri espressione delle liste appartenenti alla maggioranza: nel 2006 i gruppi erano 4, ora sono 5, frutto di vari rivolgimenti dovuti a motivi congressuali, politici o personali.


Complessivamente nel 2009 5 consiglieri (un sesto del consiglio comunale) hanno mutato gruppo di appartenenza.


A me non tocca esprimere un giudizio politico su questi fatti, ma essi stanno certamente a dimostrare che c’è nella politica un disagio che attraversa partiti, gruppi ed anche le biografie delle singole persone.

CONSIDERAZIONI E PROBLEMI


Le considerazioni partono di qui, dal riconoscimento che viviamo in una situazione politica logorata e che ad essa dobbiamo reagire. 


E’ alla luce dei riferimenti indicati nella premessa che occorre valutare la situazione e trovare i rimedi. Come evidenziato dal citato Decreto Legislativo 267 del 2000, il consiglio comunale è assieme al sindaco ed alla giunta, uno degli organi del comune. Per esercitare le sue funzioni dovrebbe essere ben saldo nello svolgere il suo ruolo e nell’esercitare le sue competenze e prerogative che prevalgono sulla diversa e necessaria collocazione politica e che danno senso alla rappresentanza complessiva dei cittadini, della comunità.


Ma è indubbio che anche il consiglio comunale, risente, come detto, della crisi della politica. Da un lato l’insufficienza di strumenti conoscitivi sui problemi da affrontare congiunta ad una normativa inadeguata, dall’altro l’insufficienza di partiti non più in grado di dare collegamento tra società nel suo complesso ed istituzioni. Personalismi, spirito polemico, pregiudizio, ricerca di consenso immediato giocano anche la loro parte, sia nella contrapposizione sia nel rendere debole il ruolo dei partiti stessi.

C’è il rischio che in una tendenza semplificatrice della vita sociale ogni fase ed ogni luogo di discussione dei problemi venga visto, interpretato e presentato come luogo di inutile rallentamento verso le decisioni “urgenti  e necessarie”. Una svalorizzazione del luogo democratico presentato come sede retorica e pletorica di chi ha tempo da perdere e da far perdere; di chi è alla ricerca di privilegi ed alla tutela di interessi particolari.


L’assemblea e il “governo” come luoghi antagonisti, con l’assemblea che vive come succube o si sente espropriata invece di ricoprire e interpretare il suo ruolo.

E’ un clima al quale assistiamo anche a livello nazionale e del quale siamo partecipi ed in parte responsabili se non diamo costruttività ai lavori del consiglio.  Infatti se trasferiamo a livello locale questo clima collaboriamo a creare le condizioni per dar adito al ridimensionamento del ruolo complessivo degli enti locali, sia del loro governo sia delle loro assemblee. Responsabili se non si dà al lavoro il senso della trasparenza, dell’efficacia e della concretezza che nulla hanno a che vedere con la mancanza di discussione o con l’unanimismo subalterno, ma che devono vedere affrontare i problemi generali o particolari per quello che sono, non come momento strumentale di diversificazione, di visibilità personale, di consenso parziale.


Finalità e strumenti per raggiungerli devono essere al centro del dibattito; ci si può dividere sulle finalità e pur condividendo finalità si possono individuare strumenti diversi per raggiungerle.


Lo affermavo in altre occasioni e lo ripeto qui: sostenendo propri progetti e idee si può ritenere che altri possano avere altre idee e propri progetti. Diversi, ma eticamente sostenibili come i nostri. Se non si crede questo è difficile creare nel consiglio un confronto e, perché no, un incontro. Comunque la diversità di progetti e programmi è legittima e può far bene anche alla città.


Ma ripeto: nella trasparenza e nella fermata volontà di efficacia, pensando al ruolo ed al peso del sistema degli enti locali.


E’ in questo che sta la responsabilità di chi occupa un ruolo nelle istituzioni, in questo caso nei consigli comunali. 


I consiglieri hanno un vincolo con gli elettori che li hanno eletti. Ciascuno si è presentato all’interno di una lista e con un programma come punto di riferimento: il programma della coalizione da lui sostenuta. E’ indubbio che l’instabilità politica dei gruppi, fenomeno non solo pinerolese, sta ad indicare che questo cardine importante è messo di fatto in discussione con conseguenze non indifferenti sul sistema stesso della elezione diretta dei sindaci che ha introdotto come elemento di stabilità e governabilità il “premio di maggioranza”.


In una fase politica quale la nostra, non è facile affermare tali orientamenti perché spinte alla particolarità, all’individualità, all’accentuazione di situazioni polemiche vengono da varie parti e servono a creare protagonismi e trasversalità, tutti elementi che esigono gruppi e partiti politici deboli.


Mentre la crisi economica rende difficile la vita di cittadini e di famiglie e mette a rischio servizi, è facile presentare il ceto politico come sprecone e privilegiato. Ne consegue che è facile affermare che lì occorre fare i tagli ed infatti così viene predicato e praticato. I comuni, proprio gli enti locali che più delle altre istituzioni hanno manifestato capacità di spesa, controllo, e vicinanza ai cittadini, vengono presentati come centro di spesa inutile.


Assemblee numerose, amministratori parolai, detentori di benefit e privilegi. Non mi pare sia giusto e corrispondente ai fatti che si lasci passare questa linea ma non dobbiamo fornire alibi.


Ho accennato prima ai limiti e alle debolezze dell’agire del nostro consiglio, ma ciò non vuole assecondare scelte che, con l’apparenza di razionalizzare la spesa e di rendere efficienti l’amministrazione e le procedure, nascondono, neanche tanto, intenzioni volte a limitare la partecipazione democratica. 


CONCLUSIONI


Certamente sta a noi consiglieri dare dignità al lavoro nella nostra istituzione e renderci partecipi con gli altri amministratori degli altri comuni, nell’ambito delle associazioni quali l’ANCI, della tutela della grande tradizione dei comuni italiani di cui ciascun comune e ciascun consigliere devono sentirsi parte.


I grandi sistemi sembrano avere regole proprie indipendenti da singoli fattori e dai comportamenti individuali. Per fortuna non è così per la democrazia. In questa i comportamenti dei singoli sono essenziali, le idee camminano con le gambe delle persone, e credo sia essenziale per dare credibilità al lavoro e anche per poter richiedere ad altri di rispettarlo: a cominciare dal governo nazionale per arrivare ai cittadini.


Cittadini che devono vedere nel consiglio comunale uno strumento della loro rappresentanza politica ed una possibilità di partecipazione.


Soprattutto a questo livello abbiamo molti passi da compiere. 


La partecipazione ha come base l’informazione. L’informazione dei gruppi ai cittadini, per quanto riguarda il livello istituzionale, è venuta meno con la cessazione della pubblicazione del periodico del comune e si dovrebbero trovare altre forme per farvi fronte in modo organico. Se si ritiene importante la partecipazione sappiamo quanto l’informazione è diversa dalla propaganda.


Enuncio qui quanto avviene oggi. Il sito del comune contiene alcune informazioni sul consiglio comunale. Tramite una TV locale le sedute del consiglio comunale vengono direttamente presentate dal presidente del consiglio; tutti i giornali locali ricevono l’ordine del giorno del consiglio comunale come ricevono l’indicazione dell’esito della votazione sulle singole delibere unitamente a brevi comunicati stampa. Alcuni giornalisti seguono i lavori del consiglio ma ritengono inadeguata la loro collocazione. All’esterno del municipio un’apposita bacheca indica il giorno e l’ora del consiglio comunale.


Qualche cittadino in più (sono in aumento) assiste alle sedute. Ma il problema è più di fondo. Più di uno mi ha detto: “Sì, sono venuto ad assistere al consiglio ma ho capito poco”.


Ancora una volta il discorso verte sul che cosa, come  e perché si discute quando si è in aula e sul che cosa, come e perché si comunica fuori dell’aula ai cittadini.


Agli inizi degli anni ‘90, mentre altre istituzioni davano il senso del degrado, i comuni rappresentarono un punto fermo nella credibilità istituzionale, i cittadini davano loro fiducia e sembrò che attorno ai comuni si ricostituisse un sistema di vita civile rispondente alle esigenze dei cittadini stessi. Non so se oggi si possa dire la stessa cosa. E’ certo però che se viene meno la fiducia dei cittadini nei confronti dei comuni viene meno un tassello importante della vita della Repubblica.


I consigli comunali ed i singoli consiglieri dovrebbero essere ben consapevoli di questo e sapere che la difesa del ruolo autonomo dei comuni passa attraverso i consigli; è questo un impegno che dovrebbe travalicare le divisioni politiche; anzi dai comuni dovrebbe partire un grande appello a ristabilire modalità diverse di comportamento per reintrodurre un dato di fondo imprescindibile: la logica della dialettica fra le parti non quella della contrapposizione amico-nemico.


Ma l’appello può solo sostanziarsi di comportamenti conformi alle parole.


Fatte queste considerazioni sui problemi aperti a cui ho voluto lasciare un tono discorsivo e colloquiale per rafforzare la dimensione enunciata all’inizio di questa parte, credo occorra fare ancora alcuni riferimenti concreti perché valori e principi si incarnano nella realtà. 


Ho accennato ai problemi dell’informazione verso l’esterno, della disponibilità di strumenti per la conoscenza adeguata dei problemi, dell’esigenza che i consiglieri si “professionalizzino” (mi auguro che la Provincia estenda anche al pinerolese i corsi di formazione per amministratori), mi soffermo ora su argomenti già affrontati nelle relazioni dell’anno scorso. 

La situazione logistico-organizzativa dei gruppi non è migliorata e certamente i gruppi nel loro operare individualmente e nel lavoro collettivo (maggioranza, minoranza, incontro su specifici problemi, con i cittadini ed associazioni, deposito materiali, ecc…) non sono facilitati dall’attuale situazione.


Passi avanti sono stati compiuti per quanto riguarda la revisione del Regolamento di funzionamento del consiglio comunale.


La commissione incaricata dai capigruppo ha lavorato ed ha terminato i lavori predisponendo una bozza che sarà presto sottoposta all’esame ed al voto del consiglio comunale. Le modifiche proposte toccano alcune crucialità di funzionamento del consiglio comunale e dovrebbero garantire un miglior lavoro.

Le procedure sono necessarie ed è importante definirle ed osservarle ma è il contenuto sul quale si applicano che le qualifica.

Concludendo torniamo alle indicazioni della premessa e ad alcune delle considerazioni già fatte. 

Avviene oggi in Italia, ma non solo, un grande dibattito sulla rappresentanza e sulle “identità locali”, sui concetti di cittadinanza e sui servizi e diritti che ne discendono.


Non accorgersi di questo non entrare nel vivo del dibattito, non pensare  che questo tocca la ragione prima dell’essere dei comuni, è tagliarsi fuori dalla storia e perseguire ipotesi di organizzazione istituzionali impercorribili proprio perché non trovano riscontro nella realtà. Ma in questi momenti occorre far grande attenzione ai principi affinchè non venga buttato via il bambino con l’acqua sporca. C’è un gran parlare di riforme istituzionali, di semplificazione, di razionalizzazione, di sburocratizzazione, di snellimento, di eliminazione di tutto ciò che è costo inutile. E’ giusto ed è bene tutto ciò purchè non diventi centralismo, qualunquismo, decisionismo a senso unico. I comuni in questa logica potrebbero trovarsi a pagare lo scotto più alto. Il primo è che li si carichi formalmente di poteri non esercitabili (penso alla sicurezza) per farli diventare paladini di un’identità chiusa nei loro confini, baluardo di chissà che cosa, ma privi della possibilità di governare il territorio, di tutelare la comunità e di costruire reti di relazione. Il secondo è che in un sistema di tal fatta, a livello locale, assumano rappresentanza le lobbies più potenti con il territorio piegato ai loro interessi e con il risultato che non si dà efficienza al sistema ma si limita la rappresentanza.


Avere questi problemi sullo sfondo non vuol dire assumerli come argomento di dibattito nel consiglio. Ma non sono eliminabili quando si pensa al futuro dei comuni. 


Altri consiglieri possono, in relazione alla loro esperienza, essere spinti ad altre considerazioni e collocare diversamente il ruolo presente e futuro dei comuni.


Credo però che tutti possiamo approdare al senso di responsabilità che deve guidarci nell’assolvere i  doveri ed i diritti dei consiglieri: quello di far vivere il nostro consiglio comunale secondo quanto previsto dalla Costituzione, dalle leggi e dallo Statuto, per affermare l’interesse comune a livello generale ed in specifico della città di Pinerolo i cui cittadini e cittadine ci hanno affidato l’incarico di rappresentarli per affermare quello che si definisce l’interesse della comunità cittadina, obiettivo che non può essere slogan elettorale ma che deve orientare l’agire di tutti i giorni.

xxxxxxx

 
Nella relazione ho citato il lavoro del consiglio ed i problemi che lo accompagnano. Pare però opportuno ricordare che il lavoro del consiglio e delle commissioni consiliari non solo è seguito dal sindaco, dagli assessori ma è anche preparato dagli uffici ed in particolare dall’ufficio segreteria generale. Dal loro lavoro, dal modo con cui gli uffici predispongono atti, risposte alle interrogazioni e bozze di deliberazioni dipende anche il lavoro dei consiglieri. Non è da dimenticare che le tante ore di consiglio comunale unificano la presenza dei consiglieri e degli assessori con quella degli addetti all’ufficio di segreteria, dei dirigenti, dei vigili e del servizio di custodia del municipio.

Pinerolo, 7 gennaio 2010






Il presidente del consiglio comunale 
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